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Problems with the practicum conducted at welfarc facilities, as a part of the curriculum
of childcare training schools for nursery teachers wcre investigatedo ln a previous study,
advance preparation and guidance provided before the training were investigated. In this
study, guidance interviews conductcd after the practicum and summaries of the practicum
were synthetically analyzed in order to examine the dcvclopment of the ``self" in students
resulting from the training, as assessed from students'``awareness''through self一evaluation
conducted after the trainingo The results indictcd that there were differences in the
awareness of students, dcpending on the type of facility whore they trainedo Moreover,
analysis of interview data identified the following categories as factors in the awareness
related to the development of the self: ``confusion," ``anger,'' ``anxiety about failure,"
``episodes,'' ``awareness," ``a feeling of distance,'' ``relationship based on reliance,"
``teamwork,"``being challenging,"and``expansion of understanding."In the training of futurc
nursery teachers, it would be important to help students develop a clear image of a nursery
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teacher. For this purpose, it would be necessary to conduct reviews after the completion
of a practicum and compare self―evaluation  and evaluatiOns by others, as well as to examine
the ``awareness'' of the students themselves.
Key Words: juniOr college, practical training at welfare facilities, interview,
self一一evaluation, awarcness
本研究は、保育士養成機関の保育実習のひとつ 「施設実習」に焦点をあてながら、その実践課
題について検討を行っている。前回は、実習に至るまでの事前取組と指導についての過程を検討
した。今回は、その継続研究として、「施設実習」事後指導における面接及び実習のまとめシー ト
を総合的に分析することによって、学生の実習後の自己評価を媒介とした 「気づき」に着目しな
がら、実習後の自己の高まりの様相について明らかにしていくことを目的とした。その結果、施
設種別によつて、実習生の 「気づき」に相違が見られ、また、面接やシー トで得られたデータを
分析することによって、実習生の自己の高まりに関連した気づきの要因として、【とまどい】【憤
り】【失敗不安】【エビソー ド】【気づき】【距離感】【信頼関係】【チームワーク】【やりがい】【理
解の拡がり】の10カテゴリーが大きく影響していることが確認された。今後も、保育士養成にあ
たって、学生自身の保育士に対するイメージ化と将来像を明確化させていくことは重要であり、
そのためにも、実習後の振 り返りの時間を十分に確保しながら、自己評価と他者評価の摺り合せ
を行い、学生自身の 「気づき」を媒介とした省察のあり方を検討 していくZ、要性がある。
キーワー ド:短期大学 施設実習
問題 と目的
保育士養成を実施 している短期大学や大学機関においては、保育士資格や幼稚園、小学校教諭
などの資格取得を日指 し、 日々、学生指導・支援が行われている。将来、幼稚園や保育所、小学
校などで子どもたちと関わる仕事をするために、多くの学生が乳幼児保育 0教育関連のカリキュ
ラムを学んでお り、その過程の中で、各園や施設、学校などで保育・教育実習を行 うことが必須
条件 となっている。
本研究では、この うち 「施設実習」を取 り上げながら、短期大学での取組みの現状を明らかに
し、今後の施設実習のあり方について問題提起 していくことをねらいとした。保育実習は、保育
実習 I、 Π及び再度、実習希望者 (任意)に行 う保育実習Ⅲがある。 しか しながら、まだ、保育
実習に比べて、施設実習に対する認識度は低 く、Z、要な情報や知識が十分伝達されることなく、
実習を経験することが多いと考えられる。
このため、大学入学後、早期から施設実習に関する情報提供及び実習に老、要とされる内容につ
いて、実践現場を想定 した具体性のある講義を行いながら、約 1年間をかけて施設実習に向けた
事前学習を行 う必要性が出てくる。また、「施設実習」といっても、乳児院や児童養護施設などの
児童福祉施設のほか、障害児者施設など、その範囲は広 く、施設養護の全般的な内容や実践技術・
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方法を短期間で学ばなくてはならない。保育士養成機関では、実習に関する指導・支援のあり方
で共通の課題をt)ってお り、「事前学習の内容」「実習時期」「学生の実習に対する姿勢」「過密な
カリキュラム」「個々の学生に応 じた個別対応」「施設側からの要求」など、数多くの課題を受け
ながら日々の実践や研究がなされている (石山・安部,2008)。
また、山口 (2007)は、実習前後における短大生の心的発達を検討 し、実習前と比較 して、実
習後は、「自己効力感」と「いきがい感」に有意差が認められることを確認 した_Lで、「施設実習J
の経験が、学生の心的発達に影響を与えていることを報告 している。また、実習プログラムの検
討を行 うために、「施設実習」過程における学生のモチベーションについて、シー トと実習 日誌記
録を使って分析 し、実習期間中の学生におけるモチベーション要lk~lとして、「了^ どもとの関わ り」
「時間の経過J「実習プログラム」を挙げた研究 (川島 0川本・藤之原・峰島,2007)t)ある。こ
れノらは、いずれ も、学生の内的要因に着 目した研究であり、実習に対する動機づけや意識の理解
などを通 じながら指導を行 うことのZヽ要性を述べているこ
一方、小川 ら (2009)は、幼稚園実習の結果を踏まえ、実習園と学生の自己評価についての分
析から、「仕事に対する理解」「園児に支lする理解」「幼稚園教諭 としての姿勢の理解」の3点につ
いて、特に学生が意識を高めていたことを報告 しているc実習を経緯 した学生自らが、自分の実
践を振 り返 り、自己評価を行 うとい う活動は、その後の学びや活動の動機づけに影響を与え、個
人の資質を高めていくことに繋がっていくt)のであろう。
よって、本研究では、保育士養成機関における 「施設実習」事後指導の面接記録及び学生自身
の自己評価 と実習まとめシー トを分析することによって、学生の実習後の自己評価 と「気づき」
を把握 していくとともに、この結果を現場にフィー ドバ ックさせながら、学生の施設実習に関す
る問題意識の構造化を図つていくことを目的とした。
1)対  象
自己評価の分析については、施設実習を終了し、その後、事後指導を受けた女子学生 1年生
155名(女子学生のみ)を対象 とした。また、学生の面接及び実習のまとめシー トの分析にお
いては、第一筆者が面接を行った78名を分析の対象 としている。
2)方  法
短期大学の保育コースで学ぶ学生の 「施設実習」事後指導場面から得 られたデータ及び実習
まとめシー トの感想部分を分析対象 とした。
(1)時期 :200X年2月～ 3月 施設実習事後学習
(2)対象 :施設実習を経験 した78名。
(3)手続き :施設実習事後指導の時間 (90分)を2コマ使って行った学生一人ひとりに対する
「施設実習」の自己評価 と実習まとめシー トを使って、施設実習を通 して得 られ
た 「気づき」に焦点を当てた分析を行った。なお、シー トの感想部分では、学生
が描いた自己評価に関する内容を抽出し、評価の同定を目的として、分析対象内
容のカテゴリー化を図つた。 このカテゴリー化は、研究者の先入観や固定観念な
どのバイアスを最小限に抑えることに繋が り (Flick,1995)、解釈の妥当性を高
法方
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めるものであるとされている。
(4)実習先 :施設実習先の希望及び実際の状況についてTable。1の通 りである。学生の希望通 り
にはなかなか進めることができないが、事前に、学生に対 してある程度納得がい
くまで個別懇談を行い、実習の意義について、双方で確認を行つている。 この摺
り合せを行わないと、学生自身の実習におけるモチベーションが上がらず、施設
実習の取組みが十分に反映されないことがあるため、この話 し合いは重視 されな
くてはならない。
Table.1 表1 実習先 (N=155)
希望施設種 希望者の害J合 (人数) 実際の施設実習先
乳児院 34.2%(53人) 9。7%(15人) 8施設
児童養護施設 44.5%(69人) 30。3%(47人)21施設
障害児者施設 11。0%(17人) 47.1%(73人)35施設
その他 (母子生活支援施設等 ) 2.6%( 4人) 3。9%( 6人)2施設
合計 100%(155人) 100%(141人)66施設
果結
1)施設別自己評価
学生に対 して、面接時に、自己評価を聞き取つた。なお、自己評価にあたっては、事前に評価
の基準として、(5。よくできた、4。 できた、3.ふつ う、2.できなかった、1.まったくで
きなかった)の5段階を設定 し、各自に評価をしてもらった。学生自身の施設別の自己評価結果
は、Fig。1、 Tablc.2の通 りである。
5。 よくできた・4.できた、の基準では、乳児院73.3%、児童養護施設68.1%、障害児者施
設68.9%、その他50。0%となってお り、乳児院の実習生の自己評価が高かった。実際の%には、
実習生数の少なさも関係はあるが、面接時においても、「自分自身の課題はいつぱい残ったが、こ
こでの実習体験は、これからの学生生活に非常に有意義で価値あるものであった」「自分自身の乳
児への対応の甘さをしっか りと体得することができた」等のコメン トがあり、自分 自身には、課
題はあるものの、今後の生活に生か していくだけの糧を得たとい う満足感が見られた。
一方、2.できなかった、 1。まったくできなかった、の基準では、乳児院13.4%、児童養護
施設21.3%、障害児者施設8.2%、その他16.7%と児童養護施設の実習生に自己評価の低い傾向が
示 された。面接時においては、「子どもたちが抱えている深刻な問題についていけない自分がい
た」「関係の構築ができないままで終わってしまった」「イ可もできずに、ただ、先生の傍で見てい
るだけしかできなかった」「施設の先生方とのコミュニケーションをとる時間も余裕 もなかった
ような気がしている」等のコメン トがあり、様々な家庭環境や生活背景を抱えている子どもたち
への対応の仕方や寄 り添い方、適度な距離感を見出せないままで実習を終えてしまったことによ
る自尊心の低下や、子どもたちに関する情報提供や情報共有の難 しさ等、児童養護施設では、特
に、この情報管理が徹底 しているために生 じた情報の乏 しさによる子 どもたちの実態把握困難 と
Table.2 施設別 自己評価結果表 (N=155)
自己評価項 目 乳児院 児童養護施設 障害児者施設 その他
1 積極性・主体性 3。 2 3.7 4。 0 3.4
2 コミュニケーション 3.8 4。 2 3.0
3 知識 0技能 3.2 3.9 4.2 3。 7
4 研究課題 3.3 3.9 4.1 3.2
5 実習 日誌記録 3。 9
識
3.3
4.0
審
3.0
4.2
燿
4。 1
3.5
議
3。 0平均
標準誤差 0.1 0。 1 0。 0 0.1
中央値 3。 2 3.9 4。2 3.4
最頻度 #N/A #N/A #N/A #N/A
標準偏差 0。 3 0。 1 0。 1 0.3
分散 0.1 0。 0 0。 0 0。 1
尖度 3.7 0。 8 -1。3 -0。4
歪度 1.8 -0.3 -0。8 -0。2
範 囲 0.8 0.4 0。 2 0。7
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い う理由も想定された。
2)項目別自己評価平均
続いて、実習生総数155名に対 し、面接時に、「積極性 0主体性」「コミュニケーション」「知識・
技能」「研究課題」「実習 日誌記録」の5項目について、 5。 よくできた、4.できた、3.ふつ
う、2.できなかった、 1。 まったくできなかった、の5段階評価を行ってもらつた。その項 目
別 自己評価結果の平均値をTable。3、 Fig。2に示 した。
総体的に、障害児者施設の実習生の自己評価がすべての項 目で高い害J合を示 してお り、逆に、
乳児院の害J合が低い結果 となっている。これは、障害児者施設の方が、受け入れ態勢や実習内容、
スケジュール等に関して柔軟に対応できる許容量が反映 していることや、対象者 として成人が多
く、実習生も関わ りが持ちやすかったこと等が考えられる。
また、大学での講義内容 との関連性 も指摘 しておかなくてはならないと考えられ、実際の講義
内容で見ると、障害児者、児童養護関係の比重が高いため、乳児院についての十分な知識や技能、
実習に対する心構えや準備性等に不安な要素を抱えていたことも想定されよう。
一方、項 目別に検討すると、実習前に多くの学生が不安に感 じていた、コミュニケーションに
ついては、他の項 目と比較 して、それほどの低い評価が出ていなかった。学生自身が当初想定 し
ていたよりも、コミュニケーションを取ることができていたと思われる。 さらに、実習を行 うに
あたっての研究課題及び実習 日誌の記録の仕方についても、事前に十分な検討 と準備を行つてい
るため、総 じて自己評価が高い結果 となっている。やは り、事前の学習と準備が実習に大きく影
響を与えていることが明らかとなつた。
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項 目別 自己評価結果 (平均 )
積極性主体性 午目詳裏・主主青ヒ 研究課題
“障害児者施設 Ⅲ… モ曇他
Fig.1 項 目別 自己評価結果 (N=155)
3)面接結果について
続いて、実習生総数155名の内、第一筆者が面接担当した学生78名に対 しての間き取 り結果から、
施設実習のプラス面、マイナス面の内容について抽出したものをFig。3に示 した。プラス項 目で
は、「初めての実習で大変な思いもしたが、試行錯誤 しながらも、自分の力になった」ことを報告
した内容が多く、また、「自分 自身に不足している力は何かを、実習を通 して、あらためて見つめ
直す機会になっている」ことが想定された。また、「将来、保育園で働 くつもりだが、施設実習で
の障害児 との関わ りによって、あらためて、発達理解の重要性に気がついた」「家庭環境や 日頃の
生活が、いかに子 どもたちに影響を与えているか思い知 らされた」等のコメン トにもあるように、
保育士としての視野の拡が りももたらされている。
一方、マイナス面では、自分の力のなさを受け止めると同時に、施設のあり方や先生方の指導、
施設環境等について疑間が生 じてお り、理想 と現実の狭間で揺れ動きつつ、それを受け止めるま
でには至っていないことが想定された。また、マイナス影響が、自分以外の他者に向けられたま
まで止まっている内容もあり、自分の中に様々なマイナス要因を取 り込んだまま、 うまく昇華で
きずに留まっている。特に、自分が、なぜ、施設実習の経験を否定的に捉えているのかとい う省
察が十分できていないことが考えられるので、項 目一つひとつについて、まずは現実を受け止め
ていく作業から取組む必要性が感 じられた。
プラス項 目
施設での生活を知ることができた
施設の先生方の大変さを実感 した
子 どもたちとの関わ りができるよう
になってきた
少 しずつコミュニケーションがとれ
るようになってきた
先生の動きを知ることができた
これから何を学ぶべきかが理解でき
たような気がする
自分 自身に足 りない要素は何かにつ
いて考える機会 となった
自分の描いていた施設イメージとの
ギャップをつかむことができた
子 どもたちの生活背景を知ることの
重要性に気付いた
4)実習のまとめシー ト分析
実習生が実習終了後に提出する施設のまとめ
いて、意味のまとまりのあるセンテンスに分け
ゴリーを見出し、最終的にカテゴリーを抽出し
(1)各センテンスの文脈及び前後の関係性を
ようにして、妥当性のある (概念名)に再
(2) (概念名)を検討 しながら、さらにカテ
(3)分析の信頼性 と妥当性を高めるために、
(4)カテゴリー化の分析例 (Table.3)
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シー ト (資料1)の感想欄に記載された文章につ
た。次に、同類概念を収束させながら、サブカテ
た。
十分吟味 し、文章がもつ本来の意味を損なわない
構成 していく
ゴライズしていく
共同研究者複数名で分析を行った。
マイナス項 目
・積極的に動けなかった
0指示がないと分からなかった
。体力的にきつかつた
・実習姿勢に対 して指導された
・知識や技術が不十分だった
。利用者さんの思いが分からなかった
・コミュニケーションがとれなかった
・先生方の対応で疑間に感 じることが
あった。
・異性の入浴指導に抵抗があった。
O子どもたちと十分関わる機会がなか
った。
。日誌が書けなくて困つた
・睡眠不足で身体がまいった
・反省会がなかった
0次の幼稚園実習に対する不安が高ま
つた
0ただつらいだけの10日間だったよう
な 。・・
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Table.3 カテゴリー 1【とまどい】に至る学生の実習まとめシートの分析過程 (例)
カテゴリー 概念 日誌より抽出した記述 (例)
とまどい
(定義〉
現場で生 じる
様 々な心の葛
藤 か ら気づ き
へ と昇華 した
もの
驚 き 実習の最初はとても驚き、とまどい、悲 しくなる時もあつ
たが、利用者 さんの実態が分かるにつれて相手が私に何を
求めているのか、少 しずつ理解ができるようになってきま
した。
緊張 沐浴指導では、ただただ緊張 してしまい、機械的にただ洗
つているとい う段階で実習が終わってしまいました。もつ
と、コミュニケーションをとることができたらと思いまし
た。
不安 おむつ一つ替えることにも、不安がいっぱいで、手際よく
できず、赤ちゃんを泣かしてしまつたことが数多くありま
した。
身体が動かない 入浴指導で、異性の方を相手にしなくてはならないこと
は、頭では理解できていたのですが、実際、その場面では
身体が思 うように動かなかつたのが現状できた。
何が原因なの 突然、暴れだ した り、泣き出した り、利用者さんが、何を
原因として、そのような行動をとつているのか、まったく
といっていいほど、分か りませんでした。
対応できない 子どもたちが髪を引っ張つた り、後ろから、突然、叩いて
きたり、その場合に、どのような対応をとるべきか、とて
も判断に迷いました。
や り方のまず さ なかなか食事をとらない利用者さんに、さまざまな声をか
けた り、国もとまでスプーンを持っていつた りしました
が、顔を背けられることが多かったです。私のや り方がま
ずかったんだと思いました。
逃避 少 し困つた場面があると、何気なく逃げている自分がそこ
にはありました。問題に関わ りたくないとい う気持ちがあ
ったからでしょう。
知識のな さ 先生からの質問に対 して、専門的な語句の理解が十分でき
ず、あらためて、専門的な知識の大切 さ、必要性を感 じま
した。
や りとり 子 どもたちと遊んだ り、会話をしていくことの重要性はわ
かっていたのですが、その中になかなか入つていけない自
分がいたように思います。
体力のなさ 施設実習では、体力が必要であることを痛感 しました。何
をしても、すぐに疲れてしまうため、思ったように動けな
かったことがl晦しかったです。
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実習のまとめシー トの内容を各センテンスごとに分析することによつてサブカテゴリーが見出さ
れ、さらに、そのサブカテゴリーを収束させていきながら、最終的に10のカテゴリーが抽出され
た (Table.4)。
Table。4 実習生の 「気づき」
カテゴリー 定義 サブカテゴリー
1.とまどい 様々な場面における心
の葛藤
驚き 緊張 不安 身体が動かない 何が原因なの
対応できない やり方のまずさ 逃避 体力のなさ
2.憤り 自他に対す るい らだち
を媒介 とした省察
できない自分 自分への怒 り 先生の対応 施設の
あり方 消極性 不甲斐なさ 甘え
3.失敗不安 失敗や不安を介 した 自
分の姿
自分がどのように見られているか 成績 比較 事
故やけが いのち 責任
4.エピソー ド エ ピソー ドか ら学んで
いる姿勢
積み重ね 見通 し 計画性 判断力 柔軟性 エ ピ
ソー ド
5.気づき これ まで見えていなか
った支援のあ り方、考
え方
りげない支援 心配 り 必要最小
思い込み 観察力 きつかけ
?
?
?????
??
??
??
?
6.距離感 適度な関わ りについて
考えたもの
つかず離れず プライベー ト 余暇指導 折 り合い
7.信頼関係 や りとりか ら関係性の
構築 自己の力を考えた
もの
コミュニケーションカ 仲間意識 同等意識 率先
人間性 尊重 学ぶ姿勢 相手を知る
8.チームワーク チームとして動 くため
に老ヽ要な要素を捉えた
もの
協働作業 聞 く力 伝える力 質問力 声かけ 伝
達 情報共有 打ち合わせ 話 し合い 行動カ リ
ーダー
9.やりがい 実習を通 して仕事の価
値を見出す
専門性 今後の課題 動機づけ 使命感 達成感
成就感  自信  目白勺
10.理解の拡が リ 自己理解の高まりを示
したもの
大学の講義 イメージ 現場 指導者の役害J 障害
特性 子ども理解 発達的視点 振り返り
実習の前半部分においては、ほとんどの学生が、子 どt)たちや利用者に対する接 し方にとまど
い、想定していた以上の出来事に対 しての対応に苦慮 している姿が描かれていた。そ して、「これ
をしてはまずいのではないか」「了^ どもたちや利用者の方々から嫌われるのでは・ 00」「先生た
ちの私の評価が低下する」等の不安に駆 られながら、消極的な自分にいらだち、憤 りさえも感 じ
ている。 しか し、日々のエビソー ドの中で、先生の対応を基にした行動力や判断力が形成 され、
柔軟な対応がきるようになってくる。 これまで見えてこなかった多くの支援のあり方や子 どもた
ちへの接 し方が体得され、相手との適度な距離感を保ちながらの関わ りが形成されてくる。 さら
に、これまで自分自身のことで精一杯であった状態から、先生や他の実習生仲間とのや りとりの
余裕が生 じ、チームの一員 として動けるようになってくる。日々の活動に充実感を覚えてくると、
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それが、自信 となり、「保育士になりたい」とい う目的意識に裏打ちされた「や りがい」感が高ま
つてくるとい う構図が成 り立ってきた。最終的には、実習終了後の自分を振 り返 り、経験による
理解の拡が りを自分自身で確認 していくとい う作業ができるようになってきている。
学生は、事後学習でのや りとりを通 して、自分の 「気づき」に意味を付与 していき、さらに、
その価値や意義について確認 していくことによって、自分自身の新たな力の発見や課題の輪郭が
はつきりとしてくると考えられる。そ して、理想 と現実の狭間で揺れ動 く気持ちも大切にしなが
ら、次のステップに向けた学生個々の具体的 目標についても提示 していかなくてはならないだろ
う。
本研究では、保育士養成機関における 「施設実習」について、主に、実習事後指導に重点をお
いて検討を行ってきた。実習のカリキュラムや指導の流れ、方法についても、現場 とや りとりを
行いながら、パターナ リズムに陥らない柔軟な指導体制の確立が必要である。また、指導者側に
も、単に実習指導の流れに乗つて指導を行 うだけではなく、より現場を意識 した課題設定や講義、
演習のあり方を吟味 していくことが求められる。Atkinson(1995)は、語 りのス トー リー構成の
立場から、「女台まり」「葛藤」「解決」の段階を経て、生きる目的に意味を付与し、解決の方向へと
向かうことを述べている。今回 (D、 学生とのや りとりを通 して、Atkinsonの言う段階を踏んでい
ることが確認 された。以下、「自己評価」、「実習生の気づき」、「今後に向けた気づきの視点」の 3
点について詳述 していく。
1)自己評価について
学生の自己評価は「よくできた」「できた」を合わせると、70%程度を占めていた。施設別で見
ると、乳児院、障害児者施設、児童養護施設、その他の順で評価が高くなっていた。また、「でき
なかった」「まったくできなかった」については、児童養護施設、その他、乳児院、障害児者施設
の順で、児童養護施設の実習生については、自己評価が厳 しくなっている。
また、5つの観点から調査 した自己評価結果では、障害児者施設の実習生が総 じて高い評価を
示 してお り、逆に、平L児院が低い結果 となった。調査対象人数のばらつきの要因もあるが、乳児
院を希望 した実習生は、対象が乳児とい うこともあり、コミュニケーションや知識・技能面での
力不足を強く感 じたのではないかと考えられる。
自己評価区分においては、すべての項 目で、障害児者施設が高く、逆に、乳児院、その他が低
い害1合を示 した。今回の研究で提示 した項 目は、特に、障害児者施設ではこのすべての項 目に基
づいた行動力が求められると考えられ、実習生もこれを意識 した取組みを実践することができた
ものと想定される。
一方、面接時の聞き取 りからは、施設実習でのプラス面、マイナス面が報告 されたが、プラス
面では、「施設の実状把握」「子ども、利用者の実態」「施設の仕事」を中心としたコメン トが多く、
現実を把握 した上で、今後、自分がどのような学びを行っていけばよいのかとい うイメージを形
成することができたように思われるのまた、マイナス面においては、「理想 と現実のギャップ」「施
設のあり方」「疑間に感 じる対応」「自分の力不足」に焦点が当てられたケースが多く、今後の自
察考
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分自身のあるべき保育士としての考え方や姿についての捉え直 しがあったと考えられる。
いずれにしても、プラス、マイナスの要素をしっか りと受け止めながら、矮小化 しつつあった
自己像の修復を行い、自分自身に反映させていこうとしてお り、自己の変容に向けた省察が行わ
れていることが伺われた。
2)実習生の「気づき」について
実習生の 「気づき」については、面接での聞き取 りから得られたデータ及び実習のまとめシー
トの中の感想部分の分析によリカテゴライズを行ったcその結果、77のサブカテゴリーが抽出さ
れ、さらに、それ らを収束すると、10のカテゴリーが浮上したc実習現場で生じる様々な (エピ
ソー ド)に対 しての (とまどい)や(葛藤〉、自分に対する (不甲斐なさ)、 (失敗不安)による極
度の (緊張〉状態の中から、これまで見えていなかった (さりげない支援)のあり方や (心配 り〉
に気づくようになり、先生方の (チー ムワーク)や(行動力〉などにも感化されながら、それを
土台とした施設における (専門性)に裏打ちされた (判断力)や(柔軟性)を学びとり、保育士
としての (やりがい)や(使命感)について深 く考えるようになっている。
方´で、実習に最後まで対応ができず、(不安)と (緊張)によるマイナスイメージをプラスに
転換できないままで実習を終えた学生も少数ではあるが存在する。体験を通 しての 「気づき」が
十分できず、とにかく、実習を最後までや り通す レベルでとどまっている。「私は一生懸命やって
いるのに、周 りは評価 してくれず、常に孤 立していたように感 じた」「自分には保育士が向いてい
ないことが分かった」「イ可度も、実習を止めてしまお うと思った」等のコメン トから、様々な葛藤
について、自分では十分昇華できずにただ「向いていない」「実習先が悪い」とい う段階で終わつ
ている。このような学生に対 しては、より具体的に話を掘 り下げながら、「どのように向いていな
いのか」「実習先でのメリット、デメリット」等について面接を行いながら、体験の再構成、再構
築に向けた投げかけを行わなくてはならない。
3)今後の取組みに向けた「気づき」の視点
実習期間中に、施設現場を訪問 しながら、学生の取組みと「気づき」、そ して、実習受け入れ施
設双方の思いや考えに数多く触れてきたのその中で、“お互いにとつて有益 となる「施設実習」と
は何か"について、常に自問自答 しながら、フィール ドワークを行ってきた。また、学生の 「気
づき」と施設の 「気づき」、そ して、養成機関側の 「気づき」の3点をたえずクロスさせながら、
互いの共通点、相違点についての検討を行 う必要性がある。
互いに抱えている問題意識は、実際に対話を通 してでないと浮 上してこないことが多い。今回
の学生の 「気づき」は、保育士としての資質や将来像に関わる重要な意識部分であり、一方で、
それに関わる教員や実習施設の問題 とt)関連性がある。 ここで得 られた個々の 「気づき」を基と
しながら、保育士としての確かなイメージ作 りと経験の価値化を図つていかなくてはならないだ
ろう。
今後も、実習事後指導の一環 として、 学生と十分な省察の時間を設けながら、様々な「気づき」
を浮上させ、それを媒介としたや りとりを行っていきたいと考えている。そ して、正の経験であ
れ、負の経験であれ、そこで体得 した 「気づき」は貴重なものであり、これをきっかけに、自己
実現に向けたステ ップアップが望まれようの「自分 とは何か」「実習の価値 とはJ「保育士として
のあるべき姿とは」が常に自問自答できる学生に育ってほしいと考える。
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研究の限界と今後の課題
今回は、「施設実習」における事後学習での振 り返 りの時間に基づいた検討を行い、「施設実習」
での学生自身の 「気づき」に着 日しながら詳述 していった。実習生への事後指導面接及び自己評
価、施設のまとめシー トに基づいた分析を試みたが、明確な手続きによるデータ処理及び解釈の
精緻化を図つていかなくてはならないc
今後も、「施設実習」の実際と事前事後指導、事例研究等を通 して、より詳細に、「施設実習」
の意義 と課題、学生の資質向上に向けた取組み等についての問題提起 と具体的な手立てを示 して
いきたいと考えている。また、保育士養成機関と受け入れ施設側 との共通理解を高めていくため
に、「実習の質」に着 目した研究を行っていきたいと考える。
【Appendix】施設実習のまとめシート (事後指導で使用した事後学習用の配布資料)
学籍番号 【         】 氏名 【               】
施設種別
施設名
実習期間 年 月 日～ 月 日
中休み 有
?
?
纂彗γ白 有
?
?
巡視担当先生
費用 宿泊費 (     )円  食事代 (    )円 雑費 (    )円
備 考
①
②
③
④
ボランティアについて (実習先での)
・参力日した (  )日間  ・参加 していない
オリエンテーションについて
0参加 した    0参加 していない
実習施設から与えられた課題について (レポー トなど)
・あつた (どのような内容か :
宿泊場所 (部屋)の環境について (後輩に伝えておいたら
) 0特にない
よいと思われる内容)
⑤ 施設実習を終えての感想
⑥ その他
保育士養成機関における 「施設実習」の現状と課題 (Ⅱ)
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